



What difference do remittances and migration make back home?
Duncan Green selects from the Economist
Reading  the  Economist  cover  to  cover  is  an  illicit  pleasure  –  it  may  be
irritatingly  smug  and  right  wing,  especially  on  anything  about  economic
policy,  but  its  coverage  on  international  issues  consistently  goes  way
beyond standard news outlets.
This week’s edition had everything from the changing face of Indian marriage  to













The most obvious effect, evidenced by  the  fancy houses,  is  to make a place  richer. Kerala was
already one of the better­off states in India when mass migration to the Gulf began, in the 1970s. It
is now about 50% wealthier per head than the national average. Migrants are disproportionately









a  family member  works  abroad.  Above  all,  though,  remittances  are  spent  on  new  homes.  Saji






than almost any other  large city  in South Asia. Even  though agricultural wages are  rising,  rural
Nepal is losing workers.
When  money  flows  from  abroad,  people  not
surprisingly  stop  working  back­breaking  jobs.
This  shift  is  especially  beneficial  for  children.
During the Asian financial crisis in 1997­98, the
Philippine peso collapsed, increasing the value
of  remittances  to  that  country.  Dean  Yang  of
the  University  of  Michigan  has  shown  that
families responded by pulling their children out
of jobs and sending them back to school. Girls
benefited  more  than  boys.  Western  Union,  a
giant money­transfer  firm,  reckons 30% of  the
money  that  flows  through  its  system  is  spent
on education.
As  the  supply  of  willing  workers  diminishes,
wages  rise.  Mr  Thomas  reckons  that
construction costs in Kerala are 20­25% higher
than  elsewhere,  mostly  because  labour  is  so
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It is oddly hard to work out how emigration affects a country’s long­term economic prospects. Data
are patchy: an apparent global surge in remittances since the 1990s is mostly the result of better
reporting.  And  it  is  hard  to  separate  cause  from  effect.  When  a  country’s  economy  slumps,
emigrants  might  well  send  more  money  home,  making  it  seem  as  though  the  payments  have
caused the problem.










Bihar  and  Uttar  Pradesh  now  export  more  people,  at  least  as  measured  by  India’s  border
authorities, though Kerala still sends a greater share of its population.
That might not be the end of it, though. Keralans are a coastal, outward­looking people, seemingly
addicted  to  migration.  They  were  pioneers  in  the  Gulf  and  ought  to  be  able  to  find  new
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